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A MODO DE PROLOGO

En la Edad Media, la importancia del estudio fue incrementandose
hasta el punto de convertirse, junto al sacerdocio y al imperio, en uno de
los tres poderes sobre los cuales se asentaba la Iglesial. A mediados del
siglo XII, de la mano de una serie de transformaciones econdmicas,
sociales y culturales, las instituciones que soportaban este estudio experi-
mentaron una serie de cambios que, décadas mas tarde, cristalizarian en
un nuevo sistema: la Universidad. Esta institucion no supuso la despa-
ricion de sistemas anteriores, en especial de unos estudios generales que
continuarian no s6lo erigiéndose, sino también expandiendo su actividad.
Sin embargo, con ella cambi6 para siempre el panorama de la educacion
superior europea, que adquiri6é una auténtica estructura. Tres fueron las
primeras grandes universidades: Paris, especializada en artes liberales y
teologia; Salerno, nacida de una de las escuelas de medicina de mayor
prestigio en la época; y Bolonia, sede por excelencia de los estudios de
canones. Poco tardaron estas instituciones en ir mas alla de una mera
funcién educativa, convirtiéndose en los centros neuralgicos de la
intelectualidad medieval y, con ello, de las discusiones de la época. Fue
en la Universidad de Paris, en torno a la cual coinciden una serie de
factores, que se produjeron algunas de las mas intensas discusiones de la
época y, con ella, la transformacioén de un saber, la filosofia, desde la
categoria de disciplina a la de ciencia.

En la actualidad los términos ‘disciplina’ (disciplina) y ‘ciencia’
(scientia) resultan, en el uso comun del lenguaje, casi sindénimos, pues
ambos parecen indicar una rama del saber. En la Edad Media, sin
embargo, no fue asi, pues cada uno de estos no sélo indica una categoria
distinta del conocimiento, sino que ademas tiene efectos practicos. Para
entender esta situacion y las cuestiones que se suscitaron en torno a su
cambio no hay, tal vez, nada mas ilustrativo que ojear un simpe indice de
cualquier manual de historia del pensamiento de esta época: Pedro
Abelardo, Alberto Magno, Anselmo de Canterbury, Buenaventura de
Fidanza, Tomas de Aquino y, en general todos los grandes autores, fueron
tedlogos o maestros de teologia. No han sido pocas las ocasiones en las

1 Rashdall, H. The Universities of Europe in Middle Ages. Oxford: Clarendon Press, 1895,
p.- 4.
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que se ha explicado esta situacion recurriendo al famoso lema medieval
de “la filosofia, sierva de la teologia” (philosophia ancilla theologiae),
convirtiéndola con ello en una simple herramienta de un saber superior
del cual toma sus principios. Una perspectiva reduccionista, vinculada a
ciertos prejuicios heredados de la Ilustracion y que no permiten ver el
impacto real que la filosofia tuvo en su hermana mayor, la teologia®, ni
toma en consideracion que ciencia y disciplina no pueden ser emplazadas
en una misma categoria por cuanto son realidades distintas.

Con no menos frecuencia, este mismo hecho ha sido abordado desde
una explicacion basada en un punto de vista diametralmente opuesto, por
el cual se ensalza la vindicacion de la filosofia por parte de unos maestros
de artes que, rechazando el dominio de la teologia, pretenden convertirla
en un saber independiente y auténomo. Unas pretensiones que, se ha
sefialado, van de la mano tanto de una toma de conciencia por parte de
los filésofos la importancia de su ciencia —no hay estado mas excelso
que el de dejarse ir a la filosofia™- y de una revitalizacion del aristote-
lismo derivada de la llegada de nuevas obras no incorporadas a la
tradicion latina y de los comentarios de autores islamicos. Maestros de
artes como David de Dinant, Boecio de Dacia o Sigerio de Brabante son
ensalzados como quienes impulsaron esta bisqueda de autonomia, lle-
gando a considerarse los dos tiltimos dentro de un movimiento conocido
como ‘averroismo latino’ e, incluso, postuldindose como defensores de la
‘teorfa de la doble verdad™. A partir de estos se genera una vision de

2 Es la perspectiva, por ejemplo, que G.W.F. Hegel utiliza en sus Lecciones de historia de
la filosofia: el pensamiento de esta época no contiene mas que “sofismas dentro de una
religion”, reflexiones que tienen la apariencia de filosofia pero que en ninglin caso pueden
ser consideradas como tales.

3 En su enciclica Fides et ratio, Juan Pablo II intent6 aclarar el significado que, desde el
cristianismo, debia tener esta relacion, advirtiendo que “precisamente por ser una
aportacion indispensable y noble, la filosofia ya desde la edad patristica, fue
llamada ancilla theologiae. El titulo no fue aplicado para indicar una sumision servil o un
papel puramente funcional de la filosofia en relacion con la teologia. Se utilizd mas bien
en el sentido con que Aristoteles llamaba a las ciencias experimentales como ‘siervas’ de
la “filosofia primera’. La expresion, hoy dificilmente utilizable debido a los principios de
autonomia mencionados, ha servido a lo largo de la historia para indicar la necesidad de
la relacion entre las dos ciencias y la imposibilidad de su separacion”. Idea coherente con
la de un Gregorio IX que, ya en el afio 1288, distingue entre ‘tedlogos’ y ‘tedlogos
filosofantes’ (theologi philosophantes), poniendo con ello de manifiesto que la filosofia
es un saber con entidad propia y no identificable por completo al tedlogo.

4 CUP vol. 1, p. 545, n° 40.

3 Teoria tradicionalmente asociada al averroismo latino, segin la cual dos ciencias
distintas pueden hacer afirmaciones contradictorias sobre un mismo objeto sin que ello
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conflicto irreconciliable, en la que se insertan diferentes hechos histéricos
que van desde las regulaciones de los cursos escolares hasta las famosas
condenas que Etienne Tempier emitié en 1270 y 1277. Lo cierto es, no
obstante, que los estudios modernos han mostrado que este conflicto
tiende a amplificarse y que, en realidad y pese a la existencia de intensos
conflictos, estos no pueden reducirse a una simple perspectiva de
enfrentamiento entre filésofos y tedlogos.

Negar la existencia de conflictos, e incluso negar la elevada intensidad
que se llego a alcanzar en algunas discusiones, seria un error. Regula-
ciones, prohibiciones, presiones, sanciones y avisos de excomunion®,
entre otras acciones documentadas, ponen de manifiesto el punto que se
llego6 a alcanzar. No obstante, estos conflictos no son susceptibles de ser
reducidos a una linea explicativa homogénea que dé razon de ellos de
principio a fin. En efecto, el desarrollo de este proceso de construccion
de la filosofia que se dio en la universidad parisina debe, necesariamente,
tomar en consideracion dos ejes: el primero de caracter temporal, pues
las condiciones de partida y las posibilidades de movimiento experi-
mentan cambios sustanciales durante todo el siglo XIII y, con ello, dos
afirmaciones idénticas pueden no tener el mismo significado o valor en
funcion de la cronologia; el segundo, de caracter transversal, por cuanto
la incidencia de las causas y el peso que tuvo cada una de ellas es desigual
y debe ser entendido no por si mismo, sino como resultado de las
interacciones con los diversos elementos que conforman una época. En
este sentido, debe entenderse que existe un desarrollo de los aconteci-
mientos, con hechos que se mantienen a lo largo del tiempo y que parecen
formar parte de la estructura de la época, pero que, al mismo tiempo, las
interacciones entre los elementos son distintas en funcion de la crono-

suponga la exclusion de verdad en una de ellas. La primera mencion a esta teoria procede
de la condena parisina del 7 de marzo de 1277, en la que Etienne Tempier escribe: “Dicen,
en efecto, que tales cosas son verdaderas segin la filosofia, pero no segun la fe catdlica,
como si existiesen dos verdades contrarias” (CUP vol I, p. 543). No obstante, autores
como Libera, A. de Penser au Moyen Age, Paris, Seuil, 1991 o Piché, D. La condamnation
parisienne de 1277, Paris: J. Vrin, 1999 sostienen que se trata de una invencion
hermenéutica, pues ningtin autor llegé a defender tal doctrina.

¢ Bianchi, L. Censure et liberté a l'université de Paris (XIII--XIV® siécles), Paris: Les
Belles Lettres, 1999 y Thijssen, .M.M.H. Censure and Heresy at the University of Paris,
1200-1400, Filadelfia: University of Pensylvania Press, 1998 han estudiado ampliamente
los distintos modos en los que se produce el control sobre la produccion y el pensamiento
en el entorno parisino de los siglos XIII y XIV.
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logia y, por consiguiente, la interpretacion de los contenidos debe tener
en cuenta la situacion especifica.

La cuestion principal consiste, de este modo, en determinar cuales son
los patrones que se mantienen constantes, qué elementos estan presentes
en cada época y como interaccionan entre ellos. El problema es, sin
embargo, que la cantidad de hechos que pueden ser considerados rele-
vantes en uno u otro momento es considerable: la Universidad medieval
es tanto una institucion educativa de caracter formal como un centro de
produccion intelectual, por lo que no sélo se requiere analizar todo
aquello que conforma el paradigma o las ideas de la época —incluyendo
en ello sus fuentes—, sino también su conformacion, la estructura legal
que la sostiene y el régimen econdmico en el que se basa, hechos que
obligan a poner en relacion multiples capas de la sociedad de la época.
No obstante, esta complejidad presenta también la ventaja de disponer de
nucleos en torno a los cuales se centran los conflictos, hecho que permite
introducir puntos de articulacion. En efecto, en el ambito del pensa-
miento, la recepcion del aristotelismo —con todo lo que ello implica,
como las parafrasis arabes— fue sin duda uno de los puntos centrales de
las discusiones; en el campo de la institucion, la concesion de licencias
ocupo un lugar especial en los conflictos; y, en lo que a la relacion de la
universidad parisina con su entorno se refiere, las relaciones con el
capitulo catedralicio y los grupos de poder marcaron su desarrollo.

La posibilidad de reducir la multiplicidad de elementos que inte-
raccionan a nucleos de discusion supone un paso adelante para encontrar
un principio de explicacion de los cambios, pero aun asi una dificultad
persiste. Ello se debe a la dificultad de reconciliar estos tres elementos:
desde la historia del pensamiento, sin duda es el caso del aristotelismo el
elemento principal; desde la historia de las instituciones educativas, la
cuestion legal y de las licencias ocupa el primer plano; en el ambito de la
historia de la cultura, es el caso de las relaciones con el paradigma y los
grupos que inciden lo que llama la atencion. Es en este punto preciso en
donde surge la posibilidad de incorporar los dos ejes que anteriormente
se han mencionado, y de ahi surge la hipdtesis que articula este trabajo:
tal vez la imposibilidad de reconciliar las tres perspectivas tiene su origen
en la comprension del desarrollo desde un punto de vista global, pero la
aceptacion de que la importancia de los tres nicleos de conflicto oscila a
lo largo de la historia, y de que fueron centrales tan s6lo en uno o mas
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periodos, da paso al establecimiento de una interrelacion conjunta, de un
mapa que se modifica con el tiempo y que depende de los intereses, del
contexto y de las situaciones concretas de cada cronologia especifica. La
recepcion de Aristoteles fue el centro del debate de algunos de estos
periodos, pero no de todos, al igual que la autonomia de las facultades y
estudios o las relaciones con el resto de instituciones que rodean a la
universidad parisina.

En este contexto general, es necesario distinguir dos periodos en el
desarrollo de la universidad parisina: el primero, desde sus inicios hasta
la década de 1250, caracterizado por un proceso de conformacion tanto
de la institucion como de sus contenidos y relaciones; el segundo, desde
la década de 1250, momento en el cual la institucion se encuentra mas o
menos consolidada y las fuentes de discusion se trasladan mas bien a
cuestiones de contenido. Es comun en la historia del pensamiento conce-
der una mayor importancia al segundo de estos periodos, lo cual no
resulta extrafio: corresponde a la época de grandes autores —como Buena-
ventura de Fidanza o Tomas de Aquino—, fue en éste en el que se
produjeron las grandes condenas a la filosofia, que escribieron los mas
polémicos maestros de artes —como Boecio de Dacia o Sigerio de Bra-
bante— o son los tiempos de las traducciones de Guillermo de Moerbeke,
por citar s6lo algunos hechos. En cambio, el primero de estos periodos
parece mas bien ser embrionario: si aparecen autores polémicos —como
David de Dinant—, e incluso se producen condenas y amenazas, pero se
vive todavia de las traducciones del siglo XII, los filésofos y te6logos no
cuentan entre ellos con tan grandes nombres y la filosofia es todavia una
disciplina. Diferencia que se observa todavia mas al aproximarse a una
Facultad de artes de la que la mayoria de sus maestros permanecen
anonimos y de la que, pese a los documentos conservados, existen toda-
via muchos vacios.

Considerar el periodo de 1200 a 1250 como una simple etapa embrio-
naria de los grandes avances y discusiones que se produjeron en la
segunda mitad del siglo XIII podria, no obstante, constituir un error. Es
cierto que es tras la década de 1250 que los conflictos adquieren, al menos
en cuanto a su alcance e intensidad, una magnitud mayor, ¢ incluso, como
han sugerido algunos estudios, podria llegar a afirmarse que la filosofia
y la Facultad de artes no fueron en centro del conflicto en el primer
periodo sefialado. Sin embargo, esta ausencia de conflicto o intensidad
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en torno a algunos de los elementos que componen el marco relacional
no implica que el periodo de 1200 a 1250 no fuese clave para la filosofia:
fue en éste que la filosofia fue adquiriendo mayor importancia y, de no
suponer mas que los contenidos de una parte de los cursos —no de las
lecciones ordinarias— de los estudios de artes liberales, empezo a tener un
contenido diferente, complementario al que, en relacion a este mismo
saber, se desarrollaba en los estudios de teologia. Los conflictos en torno
a la libertad de uso de determinados escritos de Aristoteles y de sus
comentaristas han ocultado, en no pocas ocasiones, un desarrollo de
fondo en el que convergieron y no divergieron maestros de artes y de
teologia para, con el paso del tiempo, dotar a la filosofia de un ambito y
una entidad propias.

La década de 1230 a 1240, de la cual pocos textos se conocen, resultd
clave en este proceso. Las regulaciones habidas en 1210 y 1215 reco-
nocian una cierta autonomia a los estudios de artes liberales y reservaban
a la filosofia su ensefianza durante los denominados ‘cursos’. Al contrario
que las lecciones ordinarias, estos cursos tenian lugar en dias de menor
importancia, pero a la vez resultaban mas libres en cuanto a su contenido.
En ellos se fue gestando una nueva imagen de la filosofia, primero como
una disciplina —término heredado de la tradicion latina— y después como
un saber en si mismo, de una forma paralela a la que se expresaba a través
de los tedlogos. No se trata, ni mucho menos, de que esos maestros de
artes que impartian los cursos de filosofia renegasen de lo que se hacia
en la Facultad de teologia, que en el fondo seguia siendo la mas
importante y con mayor potencia intelectual. Era, mejor dicho, un pro-
ceso por el cual la filosofia tomaba nuevas orientaciones que acabarian
por definir su contenido: a partir de las disciplinas del cuadrivio, la
filosofia fue erigiéndose como el estudio de aquello abstracto pero dotado
de un principio de conocimiento, algo distinto de las matematicas y de la
teologia. Textos clasicos de la educacion, como la Aritmética de Boecio
o la Geometria de Euclides, se entrecruzaban con el Timeo de Platon —y
el consiguiente Comentario de Calcidio— o La consolacion de la filosofia.
La mayoria de los maestros de artes que, en este periodo, ensefiaban
filosofia no han pasado a la historia ni de ellos se conservan los textos,
pero sin duda contribuyeron a una parte distinta de la filosofia que, con
el tiempo, daria forma a la concepcion moderna.
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El texto que en este estudio se traduce, el Acceso de los filosofos a las
siete artes liberales, fue compuesto por uno de estos maestros andnimos
que buscaban dar una nueva forma a la filosofia. Su fecha de composicion
se sitia en la década de 1230, con toda probabilidad tras la regulacion
establecida en el afio 1231 por una bula de Gregorio IX y conocida como
Parens scientiarum. Forma parte de un género literario poco frecuente,
hoy en dia conocido bajo el titulo genérico de ‘guias del estudiante’: a
diferencia de los textos introductorios mas generales, denominados ‘di-
dascalicos’, estas guias tenian la funcion especifica de ser utilizadas en la
docencia universitaria para introducir al alumnado en los contenidos del
curso, cuales eran los motivos de su estudio, qué métodos se utilizarian y
sobre qué contenidos se trataria. Enraizado en un concepto propio de la
tradicion latina, el Acceso presenta la filosofia como una disciplina, un
saber basado en la abstraccion y el conocimiento que no sélo ofrece
contenidos, sino que también tiene una aplicacion practica. Al compa-
rarlo con otras guias del estudiante, cierto es que este texto podria parecer
un tanto arcaico, pues sus definiciones, estructura y contenidos distan
mucho de la amplitud de otras posteriores. No obstante, su importancia
es doble: en primer lugar, se trata del primer texto de este género que se
conoce, y sobre él se construiran la mayor parte de los que vendran
después; y, en segundo lugar, porque ofrece datos de una década, la de
1230 a 1240, de la que muy pocos datos se tienen en torno a las
discusiones sobre el marco tedrico de la filosofia y su ensefianza en a
nivel universitario.

Para una mejor exposicion de los contenidos, el presente libro se
divide en cuatro partes ordenadas de lo mas general a lo mas especifico.
La primera estd dedicada al origen del sistema universitario y a su
concrecion en la ciudad de Paris desde una perspectiva historica. Esta
parte pretende mostrar la evolucion paralela de los dos elementos que
inciden en la primera ensefianza de la filosofia: de un lado, las
transformaciones en los sistemas educativos que conducen a la aparicion
de la Universidad; de otro lado, los cambios en la estructura de las
ciencias y la relacion que, en este ambito, mantienen las artes liberales,
la filosofia y la teologia. La segunda parte esta dedicada al estudio de la
ensefianza de la filosofia en la primera fase de la universidad parisina. En
ésta se analizan las regulaciones de cursos y contenidos, los contenidos
de ensefianza, las fuentes y las metodologias de ensefianza, asi como la
propuesta que defiende el andnimo autor del Acceso de los filosofos a las
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siete artes liberales. La tercera parte la conforma la traduccion castellana
del texto mencionada, en la cual se ha introducido, para una mejor
orientacion, un esquema de los contenidos. Las notas a pie de pagina que
figuran no tienen como finalidad principal interpretar el texto, sino
introducir al lector en los puntos de referencia que, tanto el maestro como
los escolares, debian tener en su contexto de exposicion. Por tltimo, una
cuarta parte formada por anexos pretende contribuir a una mejor lectura
y comprension de los contenidos del libro en general, facilitando al lector
las referencias al contenido.



I. LA ESTRUCTURA UNIVERSITARIA Y
LA ENSENANZA DE LAS CIENCIAS:
DE SU GENESIS A SU FORMA FINAL






1. EL NACIMIENTO DE UNA NUEVA INSTITUCION: LA UNIVERSIDAD

El aprendizaje es uno de los hechos constitutivos de un ser humano
que, entre sus multiples indigencias, requiere de éste para transmitir
todo aquello que conforma su cultura. Por ello, no resulta extraiio que
a lo largo de la historia se hayan establecido incontables sistemas, méto-
dos, estructuras e instituciones orientadas a desarrollar los procesos de
educacion y ensefianza. En el caso de Occidente, cuya cultura condujo
a la aparicion de estructuras sociales y como el de ciudadania, la pero-
cupacion por todo aquello que rodea la ensefianza suscitd un especial
interés, pues ésta ha sido tradicionalmente concebida no sélo como una
forma de transmitir conocimientos y habilidades, sino también como un
proceso esencial en la construccion del ser humano y su integracion en
la comunidad. La primera gran eclosion de esta inquietud tuvo lugar en
la Grecia clasica, en especial en una Atenas que, en su transformacion,
quiso dejar atrds los valores homéricos. Desde entonces, han sido
muchas y de gran importancia las escuelas, tradiciones y maestros que
han destacado, pero en el que no suele otorgarse a la Edad Media un
lugar preeminente. Inmersa en un paradigma y unas condiciones cultu-
rales concretas, esta época se caracterizo por orientar, al menos durante
la mayor parte de su duracion, el sistema educativo hacia la religion.
No obstante, fue el Medioevo el que cred una nueva institucion, la
universidad, innovadora en su totalidad y sin la cual en la actualidad no
resulta concebible la educacion.

Establecer el significado de la innovacion y de las transformaciones
que supuso la aparicion del modelo universitario requiere, no obstante,
tomar en consideracion los diferentes niveles o &mbitos en los que se
desarrollan los procesos de educacion y ensefianza’: informal, no
formal y formal. El &mbito informal corresponde a los procesos que,
con finalidad educativa, se producen sin disponer de una estructura
definida o perceptibles, sin titulaciones o certificados asociados, desa-

7 La denominacion de estos tres ambitos no solo es moderna, sino que, ademas, proceden
como tales de la teoria de la educacion desarrollada a partir de finales de la década de
1970. Tourifian, J.M. “Andlisis conceptual de los procesos educativos ‘formales’, no
‘formales’ e ‘informales’. Teoria de la educacion 8 (1996), pp. 57-79 expone de manera
sistematica la génesis, el contenido y las contradicciones de estos conceptos cuyo origen,
ademas, no coincide en el tiempo.
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rrollados de un modo no intencional y si espontaneo que pretende dotar
de unas habilidades utiles para toda la vida y en donde los procesos de
ensefianza se realizan en interaccion con el medio. El &mbito no formal
difiere del informal por cuanto dispone de una estructura, si bien ésta
es minima, en conferir certificaciones, estar dominado por un aprendi-
zaje intencional desde la perspectiva del docente y tener como finalidad
la capacitacion, los valores y las actitudes. El ambito formal, en el cual
se incluye el sistema universitario, se caracteriza por requerir una
estructura definida —con todo lo que legal y econdmicamente ello impli-
ca—, basarse en un sistema de titulaciones y certificados, presentar una
organizacion perceptible, tener un proceso de educacion sistematico e
intencional, incorporar las demarcaciones cronoldgicas y tener como
soporte sistemas administrativos y académicos. Una division de tres
ambitos que puede apreciarse de forma clara en las sociedades
occidentales modernas, pero que no siempre ha sido asi a lo largo de la
historia. De hecho, su origen se remonta a un periodo reciente y co-
rresponde al siglo XIII, coincidiendo con la aparicion de la Universidad
como institucion educativa.

La principal innovacion de la universidad est4 relacionada con la
formalizacion del sistema educativo: por primera vez en la historia, una
institucion dispondra de la capacidad de conferir licentiae, licencias,
que no son sino titulos que autorizan al ejercicio de una determinada
profesion, la de docente®. Hasta entonces, la ensefianza no requeria mas
que de la experiencia y los conocimientos, o en muchas ocasiones de la
fama y el carisma de la persona, pero a partir de la década de 1260 se
fue implantando su disposicion como requisito indispensable para la
docencia de ciertos estudios. La aparicion de estas licencias puede pare-
cer algo colateral a las transformaciones de la época e, incluso, un dato
carente de valor, pero la realidad es que se encuentra en la génesis de
los grandes conflictos de finales del siglo XII y principios del siglo XIII
y, ademas, fue uno de los principales impulsores de la aparicion de la

8 En origen la denominacion del titulo es la de licentia docendi, que facultaba para ensefiar
en el territorio correspondiente a una didcesis. Su concesion correspondia al obispo, pero
éste generalmente la delegaba en el canciller de alguna de las escuelas de la didcesis. Su
implantacion llegd en la década de 1260, bajo el mandato del papa Alejandro III, y su
universalizacion para los estudios de artes liberales y teologia —no para cénones y
medicina— tuvo lugar en el Concilio de Letran III, en el afio 1179. En la seccion 2.2.3 de
la primera parte este estudio, dedicada a la aparicion de los colegios, se desarrolla con
mayor precision el proceso de implantacion de las licencias.
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legislacion que dio lugar a la universidad parisina. En efecto, el sistema
de titulos implica que el ejercicio de una determinada profesion requiere
una serie de conocimientos y habilidades indispensables y, a su vez, la
necesidad de tener una estructura que garantice su adquisicion: surge
entonces la regulacion de los cursos, tanto en sus contenidos como en
su programacion; el desarrollo de procedimientos y pautas para el
aprendizaje, junto a la definicion de grados y niveles; el establecimiento
de un sistema objetivo para determinar la posibilidad de acceder al
titulo, algo que implica desde una autoridad que los confiera hasta los
métodos, pruebas y demas elementos que se utilizan para jugar la
capacidad; y una sancion legal del sistema que garantice su funciona-
miento. La Universidad es la institucion en la que todos estos elementos
coinciden: se convierte asi en el lugar en “donde reciben ensefianza
superior casi todos los que en cada pais la reciben’, la institucién que
garantiza el proceso.

1.1. Significado de las instituciones educativas y desarrollo histérico
en Occidente

Uno de los hechos que mas cuestiones suscitan a la hora de entender
el significado de las instituciones educativas a lo largo de la historia, es
la que se deriva de la tendencia a identificarlas con entidades o sistemas
administrativos completos. En su origen se situa la transposicion a la
historia de los antes mencionados tres ambitos educativos en los que se
dan los procesos de ensefianza'®, algo que conduce a interpretar la ‘insti-
tuciéon’ como una realidad consciente y definida. En su acepcion bésica
y general, las instituciones no son sino sistemas de caracter formal
(constituciones, derechos, leyes, etc.) o informal (costumbres, tabus,
tradiciones, etc.) cuya finalidad primera es la de crear orden y segu-
ridad, contribuyendo con ello a reducir la incertidumbre!!. En este

° Ortega y Gasset, J. Obras completas. T. IV (Mission de la universidad). Madrid: Revista
de Occidente, 1958, p. 318. Con respecto al uso del adverbio ‘casi’, afiade el autor: “El
‘casi’ alude a las Escuelas Especiales, cuya existencia, aparte de la Universidad, daria
ocasion a un problema también aparte. Hecha esta salvedad, podemos borrar el ‘casi’ y
quedarnos con que en la Universidad reciben la ensefianza superior todos los que la
reciben”.

10 Desarrollados en la seccion anterior, 1., de este mismo estudio.

11 North, D.C. “Institutions”. En Journal of Economic Perspectives, 5.1 (1991), pp. 97-
112.
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sentido, una institucion no puede concebirse tan s6lo como el resultado
de una legislacion o un sistema de leyes, sino que debe ser comprendida
mas bien como una realidad intersubjetiva que resulta de la interaccion
de tres elementos'?: los sujetos que, en tanto que individuos, mantienen
y aplican los significados que conforman una cultura; la sociedad, que
crea significaciones de caracter conjunto y que adquieren entidad pro-
pia; y la institucion en si misma, que se convierte en un significado
independiente en el contexto de las significaciones conjuntas. En este
sentido, una institucion educativa debe concebirse como un sistema
cuya finalidad es regir o desarrollar la educacion de quienes integran
una comunidad y que, con mayor o menor estructura y de manera mas
o menos formal, se sustenta sobre las significaciones individuales y
sociales.

La historia pone de manifiesto las multiples diferencias que, con
respecto a los contenidos de la educacidn, existen en funcion de las
sociedades y las épocas historias. Variaciones que, no obstante, coinci-
den en ser expresiones de una misma esencia de lo que se considera la
educacion, pues ésta “es siempre la misma cosa, esto es, la transmision
de la cultura del grupo de una generacion a la otra, merced a lo cual
las nuevas generaciones adquieren la habilidad necesaria para manejar
las técnicas que condicionan la supervivencia del grupo”. Una su-
pervivencia que debe entenderse no sélo como la capacidad de subsistir,
sino también como la pervivencia de los modos de vida y de las
costumbres que definen y dan significado a una comunidad. La educa-
cion es, por consiguiente, un modo de reproduccion de una sociedad en
funcién de su cultura especifica, en la cual se conservan desde las
técnicas basicas a los conocimientos y los valores. En este sentido, las
instituciones educativas son aquellas que, formadas por el grupo, tienen
como finalidad la conservacion de una sociedad a través de las gene-
raciones, hecho que genera, como se ha dicho ya, un estrecho vinculo
entre el grupo, el sistema educativo y las instituciones que lo soportan.
Razoén por la cual, asimismo, estas instituciones adquiriran un caracter

12 Para un desarrollo de los fundamentos psicosociales de las instituciones, cf. Fernandez,
L.M. Instituciones educativas. Dinamicas institucionales en situaciones criticas. Buenos
Aires: Paidos, 1994.

13 Abbagnano, N. y Visalberghi, A. Historia de la pedagogia. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1999, p. 6 (traduccion del original Lince di storia della pedagogia, 1967). Las
cursivas son de los autores.



